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Las cartas boca arriba; Reflexiones sobre 25 aios
del movimiento pro derechos humanos

Por Reed Brody

El movimiento pro derechos humanos ha recorrido un largo camino desde la fundacion de
Human Rights Watch hace 25 afos. En casi todos los rincones del planeta, los activistas ondean
la bandera de los derechos humanos para defender sus demandas de respeto y dignidad.
Gracias a este movimiento, a finales del siglo pasado los derechos humanos se habian
convertido en el centro de una de las ideologias dominantes en el mundo, proclamada
incasablemente por los gobiernos. Aunque el movimiento no pudo detener el genocidio en Irak,
Ruanda y Yugoslavia, y los asesinatos masivos en otras partes del mundo, estaba empezando a
imponer un elemento moral en las relaciones internacionales con una fuerza sin precedentes en
la historia moderna. EI movimiento fue un factor de transformaciones politicas en el Este de
Europa, América Latina y algunas partes de Africa y Asia.

Sin embargo, el movimiento pro derechos humanos se enfrenta ahora a serios retos. En
particular, los horribles atentados del 11 de septiembre de 2001, contra el corazén de la potencia
estadounidense, han desencadenado una reacciéon que amenaza con eliminar muchos de los
logros con la excusa de una interminable “guerra contra el terrorismo”. Mientras se va
desarrollando esta campafia, los gobiernos que la protagonizan vuelven a relegar los derechos
humanos a un segundo plano, al igual que antes y durante la Guerra Fria, mientras otros
aprovechan la oportunidad de la guerra contra el terrorismo para justificar la represién interna.
Frente a estos desafios, el movimiento tiene que demostrar que la promocion de los derechos
fundamentales es un elemento esencial para la seguridad y un instrumento indispensable para
combatir el terrorismo.

*kk

“Tras afios de verse ignorados o desdefiados por su excentricidad, los activistas pro derechos
humanos se han subido a la ola de la popularidad gracias a la atencion del Presidente Carter al
tema de los derechos humanos. Dicen que la experiencia es a la vez estimulante y perturbadora.
‘Los derechos humanos se han puesto de repente de moda’, sefiala Roberta Cohen, directora
ejecutiva de la Liga Internacional de Derechos Humanos. ‘Durante afios nos han considerado
sermoneadores, idealistas disparatados o entrometidos y ahora nos hemos vuelto respetables™.

Asi empezaba un articulo sobre el movimiento pro derechos humanos publicado en 1977 en el
New York Times. Ese mismo afio, Amnistia Internacional gané el Premio Nébel de la Paz por sus
logros ya entonces considerables. Al afio siguiente, se fundé Human Rights Watch. Hoy en dia,
los derechos humanos y el movimiento que los defiende forman una parte fundamental del
panorama politico.

En los Ultimos 25 afos, una gran cantidad de nuevos grupos—nacionales e internacionales—han
infundido vida a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y a otras normas adoptadas
después de la Segunda Guerra Mundial. La bandera de los derechos humanos ha sido ondeada
en todo el mundo—por los monjes tibetanos y los trabajadores de las plantaciones ecuatorianas,
por los grupos de mujeres africanas y los activistas gay y lesbianas de Estados Unidos. El Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos es el paladin oficial de la
Declaracion Universal. Estados Unidos y la Unidn Europea, entre otros, han promulgado leyes
gue hacen del respeto a los derechos humanos un factor en sus relaciones bilaterales. La



mayoria de los paises cuentan con comisiones nacionales de derechos humanos o defensores
del pueblo. La educacion sobre derechos humanos forma parte del curriculo de estudios en mas
de 60 paises. La mayoria de los paises han ratificado la mayor parte de los tratados de derechos
humanos. Una Corte Penal Internacional se esta preparando para investigar algunas de las
atrocidades mas graves, mientras que el movimiento ya se ha apuntado casos de brutalidad tan
emblematicos como el de Augusto Pinochet y Slobodan Milosevic.

El propio movimiento pro derechos humanos se ha vuelto mas inclusivo y forma un considerable
mosaico de grandes OING (organizaciones internacionales no gubernamentales) profesionales y
miles de organizaciones regionales, nacionales y locales que se ocupan de temas que abarcan
desde la autodeterminacion y los derechos del nifio, desde el acceso a los medicamentos para el
VIH hasta el derecho al agua.

Con la expansién del movimiento, los temas que antes de habian dejado de lado,
particularmente los relacionados con los derechos econémicos y sociales, se han sumado ala
campafia general. De hecho, ha ido creciendo la convergencia en el trabajo de los grupos
dedicados a promover el desarrollo socioeconémico por un lado, y los que protegen los derechos
humanos por otro. Muchas organizaciones de desarrollo estan pasando de un trabajo basado en
las necesidades, el bienestar y la ayuda humanitaria a una estrategia de desarrollo basada en
los derechos humanos. Los grupos de derechos humanos se concentraban sobre todo en
problemas civiles y politicos como los presos politicos y la tortura. Pero ahora estdn abordando
cada vez mas las causas socioeconémicas fundamentales de estas violaciones y defendiendo
derechos econdémicos y sociales, tales como el derecho a la educacion, la salud y la vivienda.

Los derechos de la mujer, que antes se habian dejado al margen, se han convertido en una
fuerza impulsora del movimiento pro derechos humanos desde que las mujeres tomaron por
asalto la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos, celebrada en Viena en
1993, y obtuvieron el pleno reconocimiento de que “los derechos de la mujer son derechos
humanos”. Entre otras cosas, el enfoque en los derechos de la mujer ha contribuido a ampliar los
conceptos fundamentales de “violacion” y “violador”, y ha llevado al movimiento a desmarcarse
de la atencion exclusiva a la acciones del Estado y examinar la culpabilidad de la inaccién oficial
en los abusos conocidos cometidos por actores privados.

Los diferentes niveles del movimiento se complementan entre si. Estan los que podriamos llamar
organizaciones primarias o movimientos de personas que luchan por defender los derechos de
sus propios miembros, tales como los grupos pro derechos civiles de Estados Unidos, muchas
organizaciones de mujeres, el Movimiento de los Sin Tierra de Brasil y otros grupos similares.
Estén los grupos que intentan promover los derechos humanos sentando las bases de una
sociedad respetuosa de los mismos—libertad de prensa, independencia judicial, educacién sobre
derechos humanos y tolerancia y control civil de las fuerzas armadas. Y existen grupos
nacionales e internacionales, como la Comisién Colombiana de Juristas o Human Rights Watch,
gue velan por el respeto a las normas de derechos humanos y movilizan la presién para prevenir
0 acabar con el abuso.

Las campafas y el trabajo de lobby del movimiento también se han vuelto cada vez mas
sofisticados. Desde las primeras campafias de cartas inventadas por Amnistia Internacional, el
movimiento ha evolucionado e incluye a responsables de campafias, organizadores, lobbistas y
expertos en los medios de comunicacién. Las principales OING cuentan ahora con
investigadores sobre el terreno conectados por e-mail con las oficinas de campafas en las
Naciones Unidas y en las principales capitales, lo que nos sitla en una posicién privilegiada para
afectar las decisiones cuando se estan tomando. Algunos grupos de vigilancia, como Human
Rights Watch, se ocupan de presionar a gobiernos poderosos—como Estados Unidos o la Union
Europea—tratandolos a veces como aliados en las presiones por el cambio, a veces como
vicarios de sus socios abusivos y mas insensibles a las criticas democréticas, (y, por supuesto, a
veces como responsables ellos mismos de los abusos). Somos conscientes por supuesto de la



destacada advertencia de lan Martin: “El movimiento pro derechos humanos no puede
conformarse con trabajar dentro de las relaciones de poder existentes en un mundo desigual,
tampoco puede ser siquiera mostrarse neutral en su actitud frente a ellas”. Sin embargo, la
aplicacion del método de “nombrar y avergonzar” no solo a los gobiernos abusivos, sino también
a sus aliados internacionales, con el fin de respaldar a nuestros aliados en los paises afectados,
ha convertido al movimiento en una fuerza mucho méas poderosa con la que hay que contar.

Despueés de la Guerra Fria

Durante afios después de la fundacién de Human Rights Watch, la Guerra Fria supuso un
incentivo para los gobiernos que utilizaron los derechos humanos como un arma arrojadiza y un
obstaculo para aquellos que intentaron establecer una cooperacion internacional basada en los
principios para mejorar la situacién de los derechos humanos. Estados Unidos se aprestd a
esgrimir la causa de los derechos humanos en su batalla ideolégica contra la Unién Soviética y
sus aliados, incluso mientras encubria los abusos (cuando no los promovié directamente) de los
regimenes autoritarios a los que ayudaba y actuaban ostensiblemente como baluartes contra el
comunismo. El bloque del este, por su parte, rechazé las criticas contra su trayectoria en materia
de derechos humanos por ser una intolerable “injerencia en los asuntos internos” de paises
soberanos y paralizé la maquinaria de derechos humanos de las Naciones Unidas.

Incluso durante la Guerra Fria, sin embargo, las movilizaciones pro derechos humanos
contribuyeron a muchos logros importantes, y tuvieron un papel considerable en el final del
apartheid en Sudéafrica y la iniciativa en defensa de gobiernos democraticos en gran parte de
América Latina. El proceso de Helsinki—que provoco la creacion de Helsinki Watch, el precursor
de Human Rights Watch—sent6 las bases para que las personas tanto de dentro como de fuera
del blogue soviético pudieran cuestionar a los gobiernos represivos, lo que llevé en Gltima
instancia al colapso del sistema soviético que negaba en la practica el disfrute de los derechos
humanos fundamentales.

El final de la Guerra Fria conllevé aparentemente un nuevo consenso entorno al ideal de los
derechos humanos. Los disidentes del bloque soviético, que habian creado el movimiento pro
derechos humanos en la zona y por los que habia hecho campafia el movimiento internacional,
no sélo quedaron libres sino que en ciertos casos arrasaron haciéndose con el poder. Un
movimiento por la democracia multipartidista se afianzé en Africa. América Latina complet6 su
proceso de transformacién desde la era de las dictaduras militares respaldadas por Estados
Unidos. En algunos paises asiaticos como Filipinas y Corea del Sur, los movimientos pro
derechos humanos también contribuyeron a facilitar el cambio democratico. Una nueva mayoria
democratica—que incluia ahora a muchos paises del Este de Europa y América Latina—liber6 el
potencial de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que, a principios de los
noventa, desat6 finalmente las posibilidades de las Naciones Unidas para hacer de los derechos
humanos una cuestién a tomar en serio y, en ciertos casos, adoptar incluso un papel cercano al
del activista que Eleanor Roosevelt podria haber concebido.

Lo que es méas importante, el principio de soberania nacional fue cediendo terreno ante la
presion de los derechos humanos. En 1993, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, celebrada en Viena, dejo definitivamente de lado la defensa basada en la
soberania al proclamar que la “promocioén y la proteccién de todos los derechos humanos es una
preocupacion legitima de la comunidad internacional”. De hecho, la manera en que un estado
trataba a sus ciudadanos era asunto de todos. Frente a las criticas de los defensores del
relativismo cultural y los “valores asiaticos”, la conferencia de Viena también declaré
enfaticamente que “el caracter universal de esos derechos y libertades no admite dudas”.

Los derechos humanos se convirtieron, en palabras de Michael Ignatieff, el “vocabulario moral
dominante en las relaciones exteriores”, a pesar de que, en la practica, se vieron frecuentemente



superados por inconsistentes objetivos econémicos y de seguridad. Con el ascenso de la retérica
sobre los derechos humanos, y la aparicion instantanea en television e Internet de noticias sobre
abusos, la libertad de los gobiernos para actuar en el interés aparente de las élites dominantes
se vio, quizas mas que en ningun otro momento de la historia reciente, limitada por una sociedad
civil informada y activa. Richard Falk reconoci6 correctamente que “durante la década de los
noventa, el movimiento para alcanzar un consenso en materia de derechos humanos estaba
iniciando una revolucion normativa de las relaciones internacionales que estaba empezando a
superar los calculos realistas de poder e importancia dentro de la imaginacién politica de
observadores y disefiadores de politicas”.

Sin, incluso de esta década supuestamente dorada de los noventa, el movimiento pro derechos
humanos no pudo detener los genocidios en la antigua Yugoslavia y Ruanda, los crimenes
contra la humanidad en Timor Leste y Chechenia, ni el asesinato de millones de civiles en los
conflictos armados de Africa Central. (De hecho, mientras estabamos reunidos en Viena para
celebrar el triunfo de los derechos humanos, la matanza en Bosnia continuaba su curso a tan
s6lo unos cientos de kildbmetros de distancia). La mitad de los 6.000 millones de habitantes de
nuestro planeta siguen viviendo en condiciones de pobreza, el 24 por ciento en la “pobreza
absoluta”. Entre la poblacién objeto de atencion del movimiento pro derechos humanos, 2.000
millones no tienen acceso a la atencion sanitaria y 1.500 millones no disponen de agua potable.

En un mundo en el que la intolerancia y el extremismo estan en boga, en el que millones de
personas mueren en los conflictos armados, en el que la pobreza y la miseria son rampantes,
algunos se ven tentados a preguntar, como David Rieff, ¢si la mejora de las normas ha servido
de algo “para las personas necesitadas de justicia, o ayuda, o clemencia, o pan?”

Sin embargo, no debe confundirse la tristeza sobre el curso actual de los acontecimientos con el
escepticismo sobre el valor de la empresa de los derechos humanos o los logros del movimiento.
Es cierto que la normas no detendran por si solas a un tirano o una faccién extremista
empefiados en el genocidio, y es en ese punto en el que el movimiento pro derechos humanos,
como muchos otros, debe enfrentarse a la dificil cuestion de aceptar la intervencion militar para
detener las atrocidades. (Creo que la mayoria de mis colegas coincidiran en que el recurso a la
fuerza no es sélo legitimo sino también imperativo frente al genocidio o una atrocidad
equivalente. No obstante, sigue existiendo un profundo desacuerdo sobre cémo debe autorizarse
o0 emplearse la fuerza.) Pero aunque puede que los dictadores no se circunscriban a las normas,
las democracias abiertas lo estan, siempre que estén respaldadas por una sociedad civil
participativa. Entre el caracter relativamente quirtrgico de los bombardeos en Irak y Serbia y el
arrasamiento con bombas de Laos o Camboya, sin mencionar la destruccién de Hiroshima o
Dresden, obra mas que una evolucion en la bondad de los generales. Asimismo, es mas dificil
encarcelar ahora a alguien como Nelson Mandela durante 25 afios o Chia Thye Poh de Singapur

durante 23 afios. Lo que era una practica habitual hace 50 o 25 afios es simplemente
inaceptable hoy en dia.

Las normas otorgar poder a los activistas y a las victimas, al crear puntos de referencia, dar
legitimidad a sus demandas y establecer, en palabras de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, “un ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse”. De
hecho, en toda una serie de areas, que abarcan desde los derechos de la mujer hasta la

tendencia en contra de la pena de muerte, el proceso de desarrollo de normas y la movilizacion
para su aplicacién ha arrojado resultados concretos.

Mientras participaba en las sesiones sobre el caso Pinochet ante la Camara de los Lores
britanica en 1998, me sorprendié hasta qué punto ha madurado el movimiento pro derechos
humanos. No sélo se estaban aplicando finalmente en un caso concreto nobles proclamaciones
como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura, se estaban aplicando en el caso
de un hombre cuya mueca de desprecio tras una oscuras gafas de sol habia llegado a simbolizar
una dictadura despiadada, y cuyas tacticas represivas habian despertado, 25 afios antes, las



mismas fuerzas—el activismo pro derechos humanos y las convenciones internacionales—que
llevarian a su detencion y estas sesiones. Pinochet envio al exilio a cientos de miles de chilenos
capaces de expresar su opinién. Ellos, junto con una indignada opinién publica mundial,
engrosaron las filas de grupos como Amnistia Internacional, que a su vez presiond para la
adopcion de la Convencion contra la Tortura que permitiria el arresto del ex dictador.

El 11 de Septiembre

En su momento de mayor fortaleza, sin embargo, el movimiento pro derechos humanos se
encontrd con un nuevo desafio que amenazd, y sigue amenazando, con deshacer mucho de lo
gue habia logrado. A través de la ventana de nuestra sala de reuniones en la mafiana del 11 de
septiembre, el personal de Human Rights Watch vio como dos aviones secuestrados destruian el
World Trade Center. Estos crimenes contra la humanidad, cuyo objetivo era el centro del poder
estadounidense, han desencadenado una reaccion que amenaza con eliminar muchos logros
bajo la guisa de una interminable “guerra global contra el terror”. La campafia contra el terrorismo
se ha caracterizado por la erosion del imperio de la ley mas que por su aplicacion. Los derechos
humanos se han visto debilitados en el preciso momento en que es mas necesario defenderlos y
respetarlos.

En todo el mundo, muchos paises intentaron aprovecharse cinicamente de la guerra contra el
terrorismo para intensificar sus propias campafias contra opositores politicos, separatistas y
grupos religiosos, o para sugerir que deberian quedar inmunes a las criticas contra sus practicas
en materia de derechos humanos. Muchos paises han respondido a la indiscriminada violencia
terrorista con nuevas leyes y medidas que no diferencian a su vez entre culpables e inocentes.
Numerosos paises han promulgado leyes antiterroristas regresivas que amplian la autoridad del
gobierno para detener y vigilar hasta poner en peligro los derechos fundamentales. Se ha
producido una avalancha continuada de arrestos y detenciones de sospechosos sin garantias
procesales. En algunos lugares, aquellos considerados terroristas han sido asesinados o
ejecutados extrajudicialmente.

Uno de los acontecimientos mas preocupantes ha sido el renovado debate sobre la legitimidad
de la tortura. A pesar de que la tortura ha continuado siendo un fendmeno generalizado en todo
el mundo, hasta hace poco era casi un axiomatico que ningun pais admitiera tolerar la tortura. La
tortura es la Gltima forma de degradacion, el incalificable acto medieval que habiamos desterrado
como una practica inaceptable. La tortura fue una de las primeras batallas de Amnistia
Internacional y, gracias a la campafia, la tortura se ha considerado una barbaridad emblematica
gue ya no podia permitirse en ninguna circunstancia. El torturador, sefialaba un tribunal de
Estados Unidos en el caso Filartiga, ha suplantado al pirata de antafio como “un enemigo de
toda la humanidad”. Fue la tortura, no los asesinatos en masa, lo que le arrebaté la inmunidad a
Pinochet. Sin embargo, ahora escuchamos, especialmente en Estados Unidos, a personalidades
destacadas sugiriendo que la tortura puede ser un instrumento apropiado en la lucha contra el
terrorismo. De hecho, se han vertido graves acusaciones de que los detenidos capturados en
Afganistan han sido golpeados y sometidos a las técnicas conocidas como de “estrés y presion”
por parte de oficiales estadounidense, o entregados a autoridades de terceros paises donde es
probable que los torturen, acusaciones a las que el gobierno de Bush no ha respondido
directamente.

A nivel intergubernamental, la preocupacién por los derechos humanos ha quedado relegada a
un segundo plano frente a la prioridad de ganar nuevos aliados en la guerra contra el terrorismo,
dando efectivamente libre entrada a nuevos socios y aliados estratégicos mas establecidos. En
las sesiones de este afo de la Comision de Derechos Humanos en Ginebra, ningln pais estaba
dispuesto a debatir una resolucién critica contra China, mientras Rusia repeli6 facilmente una
resolucion sobre Chechenia, a pesar de las atrocidades continuas en la zona.



Estos acontecimientos hicieron que Michael Ignatieff se preguntara si, después del 11 de
Septiembre, “la era de los derechos humanos habia pasado”.

No cabe duda de que el movimiento pro derechos humanos se enfrenta a un nuevo reto. La
suerte estd echada. No debemos aferrarnos a la ilusién de que, sin el apoyo de una ciudadania

organizada, Estados Unidos (o cualquier otro pais poderoso) haré de los derechos humanos el
“alma de su politica exterior”, usando las palabras del Presidente Jimmy Carter.

En esta nueva era, el movimiento tiene que demostrar que la promocion internacional de los
derechos humanos no es sé6lo un valor ético, sino también un instrumento esencial en la guerra
contra el terrorismo. Kofi Annan marcé el camino en su discurso de septiembre de 2003 ante la
Asamblea General: “Ahora vemos con escalofriante claridad que un mundo en el que muchos
millones de personas padecen una opresion brutal y una miseria extrema nunca sera
plenamente seguro, ni siquiera para sus habitantes mas privilegiados”. Aunque es probable que
los cambios de politica no apacigiien a los propios terroristas, tenemos que partir de la evidencia
de que el apoyo al terrorismo se alimenta de la represion, la injusticia, la desigualdad y la falta de
oportunidades. Como ha sefialado Richard Falk: “Es probable que el mensaje del extremismo no
llegue a tener una resonancia tan amplia y amenazadora si las quejas que lo animan no estén
tan ampliamente compartidas en la comunidad afectada”. Donde hay democracia e igualdad,
donde hay esperanza, donde existen vias pacificas para el cambio, el terrorismo tiene muchas
menos posibilidades de ganarse el apoyo popular. La seguridad global mejora, por lo tanto, con
el éxito de las sociedades abiertas que fomentan el respeto por el imperio de la ley, promueven
la tolerancia y garantizan los derechos del pueblo a la libertad de expresion y la disidencia
pacifica.

En Estados Unidos, donde es natural que se sienta mas la onda expansiva del 11 de
Septiembre, los temores resultantes han sido explotados por el gobierno de Bush para presionar
por una restriccion radical de los derechos constitucionales. El movimiento pro derechos
humanos estéa esforzandose por persuadir a los estadounidenses de que, aunque el gobierno
debe tener poder para adoptar aquellas medidas que sean razonables y necesarias para reducir
la amenaza muy real del terrorismo, los requisitos de seguridad pueden y tienen que
reconciliarse con los beneficios de la libertad. En uno de las advertencias mas escalofriantes
pronunciada por un declarado defensor de la constitucién, el Fiscal General de Estados Unidos,
John Ashcroft, dijo ante el Congreso que “para aquellos que atemorizan a las personas amantes
de la paz con fantasmas de libertad perdida, mi mensaje es el siguiente: Sus tacticas sélo
ayudan a los terroristas, ya que erosionan nuestra seguridad nacional y disminuyen nuestra
resolucion. Suministran municién a los enemigos de América y hacen vacilar a los amigos de
América”. Aunque se trata de una batalla contracorriente, el movimiento esta respondiendo con
las palabras de Benjamin Franklin, uno de los padres fundadores de Estados Unidos: “aquellos
gue renunciarian a un libertad esencial a cambio de seguridad temporal, no merecen ni libertad
ni seguridad”.

Estos tiempos dificiles exigen que el movimiento pro derechos humanos explote todas sus
posibilidades para movilizar a personas y grupos. Esto implica completar la tarea inacabada de
integrar todas sus partes y desarrollar relaciones mutuamente beneficiosas entre grupos
internacionales y nacionales de derechos humanos. Hemos recorrido un largo camino desde que
un activista centroamericano se quejé de que el movimiento seguia el modelo de la maquila, en
el que los grupos del norte explotaban la “materia prima” de los abusos y presionaban a los
gobiernos ricos para que condicionaran la ayuda a los paises pobres. Pero seguimos luchando
por encontrar vias por las que los grupos en la vanguardia nacional y local puedan superar sus
dificultades para acceder a la financiacién, los medios de comunicacién internacionales y la
experiencia con el fin de mejorar su participacién en la definicion de un programa internacional
de derechos humanos. No se trata de retérica politicamente correcta. Por ejemplo, como ha
sefialado Bahey El Din Hassan, director del Instituto de Estudios sobre Derechos Humanos de El
Cairo, las ONG internacionales sélo podran ayudar a contrarrestar la percepcién de sus socios



arabes de que los derechos humanos son una imposicion occidental otorgandoles poder para
qgue contribuyan a definir el programa. EI movimiento tiene que enfrentarse al hecho de que su
debilidad es mayor precisamente donde el apoyo al terrorismo es mas fuerte, en Oriente Medio y
el Este de Asia.

Para poder alcanzar la plenitud de nuestra fuerza, tenemos que crear una sinergia entre el
movimiento pro derechos humanos y los que hacen campafia por la justicia social y econémica.
Aunque nuestros programas no siempre encajen perfectamente, necesitamos juntar nuestras
fuerzas en torno a los asuntos clave que nos unen. Muchos de nuestros notables éxitos como
movimiento, tales como la creacién de la Corte Penal Internacional y la lucha contra el apartheid,
se produjeron cuando unimos fuerzas con una base mas amplia. La Campafia Internacional para
la Prohibicion de las Minas, por ejemplo, de la que Human Rights Watch es miembro fundador,
engloba a una coalicion masiva de 1.300 grupos dedicados a los derechos humanos, la ayuda
humanitaria, los nifios, la paz, los discapacitados, los veteranos, la medicina, la accion
humanitaria contra las minas, el desarrollo, el control del armamento, el medioambiente, las
mujeres y religiosos de méas de 90 paises. Al conceder el Premio No6bel de la Paz a la Campafa
y a su coordinadora principal, Jody Williams, el Comité del Nébel cit6 la singularidad de una
iniciativa que hizo “posible expresar y mediar en una amplia campafia de compromiso popular de
una manera sin precedentes”.

No tengo dudas de que una abrumadora mayoria de los habitantes de nuestro mundo apoyan el

ideal de los derechos humanos. Nuestra tarea inacaba consiste en movilizar dicha mayoria para
convertirla en una fuerza demasiado poderosa para poder resistirla.



