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Acuerdos bilaterales de inmunidad*

Introduccién

El establecimiento de la Corte Penal Internacional (CPl) € afio pasado representd un gran paso paralajusticiainternacional. La infraestructura de
la Corte se esta desarrollando actualmente en La Haya y los Estados Miembros se reunieron en Nueva York del 3 a 7 de febrero de 2003 para
elegir alos 18 primeros magistrados: en definitiva, la CPl esté lista para comenzar sus tareas.

Frente a estos avances, la constante oposicion de Estados Unidos ala CPI se intensifico durante 2002. El Gobierno de Bush ha emprendido una
amplia campafia para frustrar y marginara la CPl, con €l objetivo de que no se convierta en un instrumento eficaz parala administracion de
justicia. Después de retirar lafirma del Estatuto de Roma, la Administracion Bush amenazo € futuro de las operaciones de pacificacion de las
Naciones Unidas y negocio una resolucion del Consgjo de Seguridad en la cua se concedio una exencion limitada de un afio a los ciudadanos de
paises que no hayan ratificado el Estatuto—Ilo que incluye a personal estadounidense—que estén participando en misiones de paz u otras
operaciones autorizadas por la ONU. Tras este abuso de poder en € seno del Consgjo de Seguridad, € Gobierno de Bush emprendié una campafia
mundial para negociar acuerdos bilaterales de inmunidad que eximan a los ciudadanos de Estados Unidos de la jurisdiccion de la CPI.

Los acuerdos bilaterales propuestos por Washington exigen alos Estados firmantes que envien directamente a Estados Unidos atodo ciudadano
estadounidense cuya comparecencia haya sido solicitada por 1a CPl, en lugar de entregarlo ala Corte. Esimportante sefidlar que un acuerdo de este
tipo con Estados Unidos eliminariala funcion de vigilancia de la CPI, que es € principio fundamental que sustenta el Estatuto de Romay un
aspecto esencial paraimpedir laimpunidad.

Human Rights Watch insta a su Gobierno a que no firme dicho acuerdo bilatera de inmunidad con Estados Unidos. Creemos que |os acuerdos
para cuyo logro Washington esta presionando contradicen € espiritu y € texto del Tratado de la CPI. Si su Gobierno decide entablar
negociaciones con Estados Unidos, le instamos a que formule una posicién negociadora plenamente compatible con € Estatuto de Roma para no
facilitar laimpunidad. Paralograr este objetivo, Human Rights Watch se ha inspirado en los “ principios rectores’ adoptados por |os Estados

! Este documento ofrece un resumen de | as negociaciones bil ateral es que se estan produciendo en todo el mundo como parte del esfuerzo de Estados Unidos para
frustrar laCPl. Nota: Setrata solo de un resumen. Lasituacion de las negociaciones bilateral es esta cambiando rapidamente, por 1o que este documente necesita

una actualizacién continua.

Preparado por Human Rights Watch. Para obtener mas informacion, puede ponerse en contacto con:
Brigitte Suhr en (212) 216-1249 (suhrb@hrw.org), o Pascal Kambale en (202) 612-4363 (kambal p@hrw.org) o Andrew Egan en (212) 216 1283 (icc_in10@hrw.org).




Miembros de la UE, & 30 de septiembre de 2002 (véase el ANEXO 2). Estos principios deben considerarse como criterios minimos paralas
negociaciones con la Administracion Bush.

Washington emprendio hace varios meses una campaia mundia paralograr acuerdos bilateraes, que haincluido presiones sobre diversos
gobiernos. Human Rights Watch ofrece esta tabla por tres razones principales.

(1) Parasubrayar e poco éxito que hatenido hasta ahora lainiciativa de la Administracién Bush. La campafia parece haber perdido impulso y
s6lo unos cuantos Estados han firmado acuerdos. La mayoria de ellos no han sido ratificados y por |o tanto ni siquiera estan en vigor. Es
posible que algunos de ellos no lleguen aratificarse. Sin embar go, es previsible que después de la eleccion de los magistrados de la
CPI, la Administracion Bush intensifique sus esfuer zos par a obtener acuer dos bilater ales de inmunidad.

(2) Lo que es masimportante, para mostrar que, hasta la fecha, un gran nimero de paises, entre ellos todos |os Miembros de la Union Europea
(UE), se han negado afirmar € acuerdo propuesto por Estados Unidos. Su Gobierno puede seguir este giemplo.

(3) Paradarle ciertatransparencia a un proceso por |o demés cubierto de secretismo y animar alos Estados a intercambiarse informacion. Al
entender que numerosos Estados se han resistido a la intensa presion estadounidense y sabiendo como han respondido a Washington, los
paises, estardn en mejor posicion para asumir las obligaciones establecidas en € Estatuto de Roma.

Human Rights Watch presenta esta informacion en una serie de tablas que describen la situacion en cada pais. Antes de las tablas, se ofrece un
breve andlisis de las cuestiones planteadas en |as negociaciones.

El modelo de acuerdo propuesto por Estados Unidos esta recogido en e ANEXO 1. Esimportante sefialar que este modelo extiende la
cobertura mas alla del personal militar y abar ca a todos los ciudadanos estadounidenses, aunque no estén cumpliendo una mision oficial
en € territorio de otro pais. Estados Unidos sigue defendiendo esta ver sion del acuer do—que ofrece inmunidad gener al—incluso después
de que la Union Europea (UE) rechazara este tipo de inmunidad con la adopcion de sus principios rectores, € 30 de septiembr e de 2002.

Notasgenerales

(i) Respuesta a las presiones de Estados Unidos

Estados Unidos se ha encontrado con una oposicion generalizada:
0 Muchos Estados se niegan afirmar cualquier acuerdo propuesto por Washington partiendo de la base de que no quieren
frustrar € Tratado dela CPI, legitimar lainmunidad, ni crear un concepto de doble rasero en la aplicacion equitativa del

derecho internacional.
0 S6lo han firmado unos cuantos Estados. Muchos de elos, incluidos Rumaniay Timor-Oriental, han indicado que sus Gobiernos

seguirén estudiando € acuerdo firmado y |0 someteran a sus Parlamentos nacional es para su revision. Esta previsto que Rumania
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modifique & acuerdo para que sea compatible con los principios rectores de la UE. Las implicaciones de |os principios rectores de
la UE se discuten a continuacion en la seccion (ii).

o ParalosEstados que no han ratificado el Estatuto: seria prematuro firmar ahora un acuerdo bilateral con Estados Unidos. Al
parecer, tanto Japon como la Republica de Corea han comunicado a Washington, que no consideraran su propuesta de acuerdo
hasta que no ratifiquen el Estatuto de Roma. (Por supuesto, se cree que Estados Unidos reanudard | as presiones sobre la Republica
de Corea, ahora que haratificado € tratado.)

Lasdisposiciones del Estatuto de Roma no permiten que Estados Unidos obtenga las exenciones que esta buscando. Ladisposicién
pertinente, € articulo 98, recoge la terminologia empleada en los acuerdos sobre € estatuto de las fuerzas. El texto es muy estricto—la
exencion solo es aplicable a persona militar 0 alos civiles estrechamente ligados a g ército que estén “cumpliendo” una mision oficia en
el territorio de un Estado. El articulo 98 se basa también firmemente en la capacidad de la CPI para asumir la jurisdiccion sobre un caso s
determina que su investigacion o su enjuiciamiento no se hicieron de buena fe. El objetivo del articulo 98 nunca fue proteger a
mercenarios ni a cualquier ciudadano estadounidense que estuviera simplemente presente en € territorio de otro Estado.

Los Estados Partesy los firmantes del Estatuto de Roma tienen la obligacion legal de garantizar que no se vulneran estos aspectos
béasicos e importantesdd tratado: los Estados Partes de conformidad con su obligacion lega, dispuesta en € Estatuto de Roma, de
cooperar con laCPl, y en € caso de los firmantes del Estatuto, de acuerdo con su obligacion legal, recogida en la Convencion de Viena
sobre e derecho de los tratados, de “abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren € objeto y € fin de un tratado”. Ademas, los
Estados que han iniciado € proceso de promulgacion de leyes paralaimplementacion de la CPl, y en los que las convenciones
internacionales se incorporan autométicamente a derecho naciona una vez ratificadas, violarian su propialegisacion internaa firmar un
acuerdo sobre inmunidad con Estados Unidos.

Lafirmade un acuerdo debilitaria la eficaciay la credibilidad de la CPI. La exencion general de un cierto tipo de personas—Ilos
ciudadanos de Estados Unidos—de la jurisdiccion de la Corte provocaria una seria perturbacion del régimen de responsabilidad pena
internaciona previsto en € Estatuto de Roma. Esta exencion también podr ia sentar un peligroso precedente que animaria a otros Estados a
buscar unainmunidad similar para sus ciudadanos.

Toda referencia de los funcionarios estadounidenses (como creemos que puede estar ocurriendo) a la prohibicion dela asistencia
militar segin la Ley de Proteccion del Personal Militar Estadounidense (American Service Members Protection Act, ASPA) esen
realidad una débil amenaza, ya que € Presidente puede anularla en cualquier momento por razones de “interésnacional”. (La
ASPA ya contempla excepciones concretas paralos miembros de la OTAN y otros aliados estratégicos, por 1o que esté especificamente
destinada a | os paises més pequefios.) Es maés, Estados Unidos no estara dispuesto a poner en peligro sus relaciones militares en todo e
mundo, en un momento en que esta intentado recabar apoyo para su guerra contra el terrorismo y un posible conflicto en Irak.

(ii) El papel dela Unién Europea

Ningin miembro de la UE ha firmado un acuerdo bilateral deinmunidad.

El 30 de septiembre de 2002, la UE presentd las conclusiones del Consgjo rechazando |os acuerdos propuestos por Estados Unidos. El objetivo de
estos principios rectores es imponer una obligacion alos Miembrosy alos paises candidatos a acceder ala UE. Human Rights Watch cree que
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estos principios no previenen suficientemente contra la impunidad. En cartas alos Ministros de Asuntos Exteriores de cada uno de los Estados
Partes y firmantes del Estatuto, Human Rights Watch analizé los principios rectores y present6 una serie de recomendaciones que paliarian las
posibles deficiencias (véase el ANEXO 2). Creemos que estas recomendaciones deben servir de criterio minimo en las negociaciones con
Washington.

Desde e 30 de septiembre de 2002: Estados Unidos ha entablado nuevas negociaciones en € seno dela UE. A 9 de enero de 2003,
Washington NO ha logrado su objetivo: L os Paises Miembr os se han negado, hasta ahora, a salirse dela posicion dela UE.

L os principios rectores de la UE son los siguientes:

1. Los acuerdos deben incorporar € principio de "no inmunidad”. Segin Human Rights Watch: La UE no ha definido esta condicion con
suficiente claridad, dgjandola abierta a varias interpretaciones.

2. El ambito de las personas protegidas en € texto de Estados Unidos es demasiado amplio. Los acuerdos deben aplicarse Unicamente a
persona militar y a otro personal civil estrechamente ligado a € ército que opere en su territorio nacional. La exencidn no debe extenderse
a todos los ciudadanos de Estados Unidos que estén de visita en su territorio nacional. Segin Human Rights Watch: Este es un punto
fundamental.

3. Los acuerdos hilaterales podrian incluir una clausula de limitacion temporal. Segiin Human Rights Watch: Estos acuerdos no deben
adoptarse a perpetuidad. Lamentablemente, la UE no establece un plazo.

4. Lainmunidad otorgada en los acuerdos no debe ser reciproca (es decir, la inmunidad debe concederse Unicamente a los ciudadanos de
Estados Unidos y no a los ciudadanos de un Estado Parte o firmante).

5. Los acuerdos existentes entre un gobierno y Estados Unidos pueden hacer innecesaria la adopcion de un acuerdo bilateral separado.

6. Laaprobacién de todo nuevo acuerdo o de toda modificacion de un acuerdo existente debe gjustarse a los procedimientos constitucionaes
de cada Estado.

Lainiciativa estadounidense para obtener estos acuerdos generd considerables debates dentro de la UE. En respuesta, €l Gobierno aleméan ha
publicado su propio andlisis juridico e interpretacion de los principios rectores de la UE, en e que se explicala negativa alemanaa firmar un
acuerdo bilateral y se desarrollan los elementos ambiguos de los principios. Congtituye un instrumento Util paralos Estados que vayan a entablar
negociaciones con Estados Unidos, ya que establece claramente | as obligaciones de los Estados Partes y firmantes de acuerdo con € Estatuto de
Roma. Se puede solicitar un g emplar de este analisis ala Embajada de Alemania. También puede obtenerse en la pagina Web dela
Coalicion por la Corte Penal Internacional en: http://www.iccnow.or g/documents/otherissuesimpunityagreem.html

(iii) La estrategia negociadora de Estados Unidos

Entendemos que la Administracion Bush presentara |os siguientes argumentos generales en las conversaciones y negociaciones bilateraes:
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Segun Washington: El articulo 98 se concibié especificamente para permitir que un pais como Estados Unidos pudiera quedar exento de la
jurisdiccion de la CPIl. Segiin Human Rights Watch: Esto es faso. El articulo 98 seincluy6 en € Estatuto de Roma para ofrrecer un
proceso ordenado y racionda para e manejo de los sospechosos entre los Estados que cooperen con la Corte. La intencion no era permitir
gue un Estado que se ha negado a cooperar con la Corte pueda negociar acuerdos para obtener una exencion para sus ciudadanos o
debilitar de otro modo & funcionamiento efectivo de la CPl.
Segun Washington: El Gobierno de Estados Unidos respeta la decision de ratificar e Estatuto adoptada por otros paises y espera que
dichos paises respeten su decision de no formar parte de la CPI. Pueden demostrar este respeto a su postura simplemente firmando un
acuerdo bilateral con Estados Unidos.
Segln Human Rights Watch: La presion que Washington esta gjerciendo para que se firmen estos acuerdos ilegitimos demuestra su fata
de respeto ala Corte, ala decision de otros paises de ratificar su Estatuto y a las obligaciones legales de |os Estados Partes y firmantes.
Segun Washington: L os acuerdos bilaterales son una manera positivay constructiva de abordar |as preocupaciones de Estados Unidos con
respecto alaCPl.
Segin Human Rights Watch: Los paises deben reiterar las numerosas salvaguardias recogidas en €l Estatuto de Roma, que ofrecen a
Estados Unidos un nivel suficiente de garantia.
Segun Washington: Una nueva ley aprobada por € Congreso — la American Servicemembers Protection Act (ASPA) —obligaala
Administracion Bush a cancelar la ayuda militar a ciertos paises que se nieguen a firmar acuerdos bilaterales”
Segln Human Rights Watch: Esta afirmacidn es engafiosa, ya que el Presidente puede anular la prohibicion de la asistencia militar a
cuaquier pais por motivos de “interés nacional”, aunque no se haya firmado un acuerdo. El Secretario de Estado Colin Powell hizo
referencia a esta flexibilidad € 13 de agosto de 2002:
Todos ustedes son conscientes de o que e Congreso ha sefialado en laley con respecto ala posible retirada de la ayuda militar,
pero no estamos coaccionando hi amenazando a ninguno de nuestros paises amigos; estamos discutiendo con ellos nuestras
preocupaciones en relacion con la CPl y una manera de abordarlas es mediante € articulo 98. El Congreso, demostrando su
seriedad frente a este asunto, haincorporado en laley algunos e ementos evidentes para todos, pero también |e ha dado autoridad
a Presidente pararesolver este problema, para anular esta medida cuando |o crea apropiado.
Segun Washington: Es posible que Estados Unidos tenga que reconsiderar su participacion en las instituciones multilaterales, a no ser que
obtenga una amplia serie de acuerdos bilaterales que eximan a su personal militar y a sus funcionarios civiles de lajurisdiccion de la CHl.
Segun Human Rights Watch: Estados Unidos ha promovido, por g emplo, laampliacion de la OTAN durante muchos afios, incluso
durante & Gobierno de Bush. Esta palitica quedd patente en la Cumbre de la OTAN, celebrada en noviembre de 2002 en Praga, en laque
se acepto la entrada de siete paises a la organizacion. Parece claro, por |o tanto, que Washington no condicionariala ampliacion de la
OTAN a sus preocupaciones con respecto ala CPl.

2 LaASPA exime de esta condicion alos siguientes paises: todos los miembros dela OTAN, otras potencias aliadas (entre ellas, Australia, Egipto, |srael, Japon, Jordania,
Argentina, la Republicade Coreay Nueva Zelanda) y Taiwan.
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Tabla 1: Paises que han firmado un acuerdo bilateral deinmunidad con Estados Unidos®

Paises Firma Raz6n paralafirma Comentarios
Rumania Firmadoel 1de | - El Embgador rumano en Washington dijo - Rumania dice ahora que tiene la intencion de cambiar €
(Estado agosto. que €l acuerdo era una extension natural del acuerdo, presumiblemente durante €l proceso de ratificacion,
Parte - EP) acuerdo sobre € estatuto de las fuerzas (Status | en consonancia con los principios de la UE, ademés de
El acuerdo no es | of Forces Agreement, SOFA) firmado € afio someterlo alarevision de su Parlamento.
reciproco (solo pasado. La amenaza de Estados Unidos sobrela OTAN: Segln una
eximed informacién no contrastada, Washington sugirié que la
personal entrada de Rumania en la OTAN podria verse comprometida
estadounidense) s no firmaba el acuerdo. Sin embargo, € 21 de noviembre en
Praga, se aprobd su acceso ala organizacion.
Reaccién en contra de la UE: LaUE comunico que
lamentaba la decisién de Rumaniay sugirié que los paises
candidatos ala UE deberian seguir sus principios.
- El Ministro de Asuntos Exteriores (MAE) rumano se
lamento de no haber consultado ala UE.
| srael Firmadoel 4de | - El segundo responsable de la Embaada - Hastalafecha, Isragl es e Unico pais que ha firmado un
(firmante— | agosto. israeli en Washington dijo que compartian las | acuerdo a pesar de estar exento de la prohibicién de asistencia
aunque - A diferenciade | preocupaciones de Estados Unidosy temian militar dela ASPA.
retirosu Rumania, su gue sus tropas pudieran ser juzgadas por las - Se esta considerando la promulgacion de leyes que
firmadd acuerdo es acciones emprendidas contra |os palestinos. crimindizarian la cooperacion con la CPl, lo que incluye la
Estatuto de | reciproco. - El Experto Legal del Ministerio de Asuntos | prohibicion de que ciudadanos israglies presten testimonio
Roma) Exteriores de |srael manifest6 la preocupacion | contrael Estado de Isragl.
de Isradl por lalibertad de maniobras con que
contaba el Fiscal independiente.
Timor- Firmado el 27 - Timor-Oriental haindicado que € acuerdo firmado alin no
Oriental deagosto. es definitivo y que & Consgjo de Ministros tiene que
(EP) - Reciproco. estudiarlo antes de someterlo a Parlamento para su
ratificacion. Entraria entonces en vigor un acuerdo
modificado después del intercambio de documentos con
Estados Unidos.
Tayikistan | Firmadoel 28 - Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
(EP) de agosto.

3 A pesar delafirma, se han ratificado muy pocos de estos acuerdos bilaterales de inmunidad, lo que implica que atin no han entrado en vigor. Es posible que
muchos de estos paises nuncalos ratifiquen.
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Sera Firmado el 6 de - Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
Leona (EP) | septiembre.
Replblica | Firmadoel 16 -Segun la informacion difundida por Agence France Pressed
Dominican | deseptiembre. 18 de septiembre.
a -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
(firmante)
Mauritania | Firmadoel 17 - Seguin lainformacién difundida por Agence France Presse
de septiembre. e 18 de septiembre.
-Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
Uzbekistan | Firmadoel 18 - Seguin lainformacion difundida por Agence France Presse
(firmante) | deseptiembre. €l 18 de septiembre.
-Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
Idas No hay - Segun lainformacion difundida por Agence France Presse
Mar shall informacion. el 18 de septiembre.
(EP) -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
Palaos No hay - Seguin lainformacion difundida por Agence France Presse
informacion. el 18 de septiembre.
-Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
Micronesia | No hay -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
informacion.
Afganistan | Nohay -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
informacion.
Gambia Firmado el 6 de -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
(EP) octubre.
Honduras | Nohay -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
(EP) informacion.
Sri Lanka | Firmadod 22 -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
de noviembre.
India Firmado el 26 India siempre ha rechazado una estrategia -El acuerdo es reciproco.
dediciembre. multilateral con respecto alos asuntos de
justiciainternacional y fue uno de los pocos
paises que se nego afirmar € tratado de la
CPI.
Nepal Firmado el 31 -El acuerdo es reciproco.
dediciembre.
Yibuti (EP) | Firmado el 24 -Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.
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deenero.

Tuvalu

No hay
informacion.

-Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.

Bahrein

No hay
informacion.

-Todavia no se conocen los detalles del acuerdo.

Georgia

Firmado €l 10
defebrero.
- Reciproco.

- Segun lainformacion difundida por Reuters el 12 de febrero de
2003.

- El Departamento de Estado de Estados Unidos manifesté su
estandarizada justificacion por lafirmadel acuerdo bilateral de
inmunidad: “ Estos acuerdos son necesarios para proteger alos
ciudadanos americanos de procesos politicamente motivados por
un tribunal del que no somos miembros. Creemos en lajusticia,
en el imperio delaley y en laresponsabilidad por crimenes de
guerra, crimenes de lesa humanidad y genocidio. Como nacién
soberana, los Estados Unidos aceptan la responsabilidad de
investigar y procesar a sus propios ciudadanos por tales delitos
que puedan cometer.” (Reuters, 12 de febrero de 2003,
traduccion no-oficial)

Paises que han otorgado inmunidad a los ciudadanos/sol dados estadounidenses sin firmar un acuerdo bilateral:

Sudafrica
(EP)

Firmé un SOFA
durante 2000.

-La SOFA prohibe d pais la entrega de personal militar
estadounidense a tribunales internacionales.

Argentina
(EP)

- Un funcionario del Gobierno dijo que, en €
estado actual del pais, no habia realmente
manera de resistirse a las presiones de Estados
Unidosy solo se podiaretrasar lafirma.

-L as tropas estadounidenses destacadas en € territorio
nacional tienen “estatus diplomatico”; S cometen un delito
enjuiciable por la CPI, & Gobierno argentino no los entregara
alaCorte.

-Argentina esta exenta de la prohibicién de la asistencia
militar de la ASPA, pero estainteresada, no obstante, en
obtener otro tipo de ayuda.
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Tabla 2: Paises que han indicado que se NEGARAN a firmar un acuerdo bilateral deinmunidad con Estados Unidos

Paises Abordados Respuesta Comentarios
por Estados
Unidos?

Canada Si. - Canadéa confirmo que no firmariay sefia 6 - Justo antes de anunciar su rechazo a acuerdo, € Ministro de
que yatenian un acuerdo que cubriala Asuntos Exteriores (MAE) de Canadé asistio auna
conducta del personal militar estadounidense | reunién internacional de congresistas que tienen previsto
en su territorio nacional. crear unared parlamentaria paravigilar la CPI.

- Canada no recibié bien la propuesta - Es importante que Canada tomara en consideracion los
estadounidense y laconsiderd innecesariaen | acuerdos existentes con Estados Unidos (uno de los principios
vista del acuerdo vigente sobre € estatuto de | rectores de la UE) y concluyera que erainnecesario un
lasfuerzas. acuerdo separado.
- Los paises con ideas afines podrian consultar a Canada sobre
coémo abordar 1as negociaciones con Estados Unidos.

Colombia S. - Seinformé de que el Gobierno - El Gobierno colombiano soport6 una presion de ato nivel de
colombiano habia decidido que, teniendo Estados Unidos.
en cuentalostratados existentes con - El Gobierno colombiano rechazo, a parecer, laideade
Estados Unidos, no era necesario un nuevo | firmar un nuevo acuerdo bilaterd relativo ala CPl y declard
acuerdo bilateral deinmunidad. que € tratado de asistencia técnica de 1962 ya establecia

privilegios e inmunidades para |as personas enviadas a
Colombia por & Gobierno de Estados Unidos. Colombia no
estaba dispuesta a extender lainmunidad a todos los
ciudadanos estadounidenses, como le pedia Estados
Unidos.

Croacia S. - Los funcionarios croatas han indicado que es | - EIl MAE sefid 6 la hipocresia de la peticion de inmunidad de
“muy poco probable’ que sefirmeun Estados Unidos: “Es dificil esperar que extraditemos a nuestra
acuerdo. EI MAE dijo € 14 de agosto que gente [a Tribunal Pena Internaciona parala antigua
Croacia“ rechazaria probablemente” €l Yugodavial y a mismo tiempo nos neguemos a extraditar a
acuerdo con Estados Unidos. ciudadanos de Estados Unidos o de cuaquier otro pais’.

- El Parlamento va a estudiar la opinién de expertos legales
sobre la compatibilidad de las obligaciones establecidas en €
Estatuto de Roma con estos acuerdos.

Gabon S. - En unaintervencion del 15 de octubre de - Gabdn es e primer pais africano que se niega a firmar un
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2002, en la sesion de la Sexta Comision de la
Asamblea Generd de las Naciones Unidas, €
delegado de Gabdn indicd que su pais no
firmaria un acuerdo.

acuerdo bilateral con Estados Unidos.

Alemania S. - Anuncio su posturaoficial derechazo e 15 | - Alemania considera que € esfuerzo estadounidense por
de agosto de 2002. negociar acuerdos bilaterales no es unainiciativa inocente
basada en € articulo 98, sino que forma parte de un atague con
toda su fuerza para destruir ala CPI.
- El Gobierno aleman ha presentado su propio analisis
legal delosprincipiosrectoresdela UE, en € queexplica
su decisidn y argumenta en contra de la firma de acuerdos
bilater ales con Estados Unidos. Puedesolicitar seuna
copia de este andlisis a la Embajada alemana.
M éxico No hay En un discurso ante la Asamblea General de
(no EP) certeza las Naciones Unidas, & delegado de México
dijo: los acuerdos atentan contralaletray €
espiritu del Estatuto de Roma. Son contrarios
alas obligaciones contraidas en € tratado de
laCPl y erosionan € principio de la
responsabilidad penal del individuo. México
no suscribira ningun instrumento gque tenga
por objeto erosionar la autoridad de la Corte,
ni atentar contra los principios establecidos en
el derecho internaciond.
PaisesBajos | Si. - El 30 de julio de 2002, anticipd que se - En vista de la enérgica postura de los Paises Bgjos y lacrisis
negaria afirmar este tipo de acuerdo. politica provocada por laidea de “invasion de La Haya’
- Alegd que las excepciones debilitarian la recogidaen laASPA, la Administracién Bush no hagercido
autoridad de la Corte. una presién considerable sobre el Gobierno holandés.
- No ha declarado oficiamente que no firmara | - El Gobierno ha dado a conocer su posicion dentro delaUE y
ningun acuerdo bilateral de inmunidad. laOTAN. Sin embargo, no ha emitido hasta ahora una
declaracion que lahaga oficial.
Noruega S. - Anunci6 su posturaoficial derechazod 12 | - El MAE dijo € 12 de agosto que Noruega rechazariala

de agosto de 2002.

peticion de Estados Unidos, y que Washington estaba
exagerando los problemas de la CPI e ignorando las mdiltiples
garantias contra el abuso.

- El MAE declard: “Consideramos que la Corte es un hito
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histérico paralajusticiainternaciona y tendremos muchas
reticencias a hacer cualquier cosa que la pueda debilitar”.

Suiza - Anunci6 su postura oficia derechazo e 13 | - LaMAE declard que la propuesta de Estados Unidos habria
de agosto de 2002. debilitado la autoridad de la Corte y € principio de justicia
universal.
- Suiza considera que estos acuerdos son innecesarios teniendo
en cuenta las garantias del Estatuto de Roma.
Trinidad y - El Presidente Robinson hizo una declaracion | - El Presidente Robinson dijo: “El chantgje econdmico y
Tobago (difundida @ 27 de agosto) de enérgica militar no debe prevalecer sobre los avances hacia un sistema
condena a Estados Unidos por buscar lafirma | dejusticia universal. Los pueblos del mundo tienen que
de acuerdos bilateraes de inmunidad. resistirse a esta camparia enormemente negativa, contraria a
los principios fundacionales de la Nacion americana, contraria
alos principios de las Naciones Unidas...”
Yugosavia - Todavia no hay respuesta oficial. - El Primer Ministro serbio dijo que la decision debia

- Los funcionarios del Gobierno han mostrado
su deseo de desarrollar una respuesta
coordinada con Sus SOCi0S europeos.

- Los funcionarios del Gobierno han sugerido
que consideran hipdcrita la postura de Estados
Unidos.

discutirse con los socios europeos de Y ugosavia para evitar
gue cada pais resolviera bilateramente € asunto de manera
aidada.

- El Presidente yugodavo dijo que lafirma de este tipo de
acuerdo socavaria € orden juridico internacional y €l orden
legal de los paises que han ratificado €l Estatuto de Roma.
Dijo ademés que condicionarialafe en lanueva institucion
legal y que & asunto era especia mente importante paralos
paises que habian empezado recientemente a establecer un
Estado de Derecho.

3/3/03

1




Tabla 3: Paises que han sido abordados por Estados Unidosy NO HAN FIRMADO un acuerdo bilateral deinmunidad

NOTA: En estatabla solo se incluyen algunos de los més de un centenar de paises que han sido abordados por Estados Unidos.
Mientras no se indique lo contrario, todos |os paises de esta tabla han ratificado e Estatuto de Roma.

Paises ¢Abordados Respuesta Comentarios/Estrategia
por Estados
Unidos?
Albania S. - Albania ha mostrado interés en la propuesta | - La delegacion de la UE en Albania ha pedido explicaciones
(firmante) estadounidense. inmediatamente.
- Parece improbable que e Gobierno albanés firme un acuerdo
bilateral antes de ratificar € Estatuto de Roma —adoptando
una estrategia similar ala de Japén y la Republica de Corea.
Australia Si. - El Gobierno no se ha apresurado a cerrar un | - Se considera que Australia esta rel ativamente receptiva ala
acuerdo, a pesar de que es un aliado muy propuesta de Estados Unidos.
préximo a Estados Unidos. - Se ha pedido a Canaday a Nueva Zelanda (como parte del
- El Gobierno ha dicho que cuaquier acuerdo | grupo CANZ) que presionen a Australia para desarrollar una
se sometera al Parlamento para su estudio. respuesta coordinada.
Austria Si. - Audtria queria una respuesta coordinadade | - Desde 30 de septiembre, se ha aferrado, a parecer, alos
laUE. principios rectores de la UE en sus negociaciones con los
representantes de Estados Unidos.
Bélgica S. - Todavia no hay respuesta oficia - Un diputado belga pregunté por escrito a Louis Michel,
- No obstante, Bélgica ha sugerido ala UE MAE, sobre la propuesta de Estados Unidos de firmar un
que no firmara un acuerdo bilatera de acuerdo bilateral de inmunidad. Louis Michel respondio a esta
inmunidad con Estados Unidos. pregunta durante la sesién del 11 de diciembre del Comité de
Asuntos Exteriores, en la que declaré que la posicion oficia
del Gobierno es que no firmaré ninguin acuerdo bilateral con
Estados Unidos.
Benin S. - Todavia no hay respuesta oficial. -Los expertos juridicos del MAE estan preparando un
memorando para el Gobierno. Los funcionarios de la
Presidencia han indicado que es poco probable que Benin
firme un acuerdo bilateral.
Bosniay S - El MAE dijo que ByH seguiralaposicion de | - La Presidencia ha declarado que Bosnia no debe precipitarse
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Herzegovina la UE. afirmar un acuerdo, sino que debe deliberar cuidadosamente.
Brasil S. - El nuevo Presidente, Lula, se hamanifestado | - Se pospuso la cuestion para después de las recientes
publicamente a favor de la CPI. elecciones presidenciales.
- El nuevo Presidente, Luis Ignacio “Lula’ da Silva, jur6 €
cargo € 1 de enero de 2003. No se sabe cdmo la nueva
presidencia eva uara una propuesta de Estados Unidos, pero se
consideraimprobable que € Gobierno brasilefio sea partidario
de firmar un acuerdo.
Bulgaria Si. - No hay certeza. Es probable que Bulgaria - Bulgaria es otro de los paises que se debate entre su deseo de
sigalaposicion dela UE. unirsealaOTAN y alaUE. Esuno de los diez candidatos
més destacados para formar parte delaUE y su entradaen la
OTAN fue aprobada el 21 de noviembre en Praga.
- LaUE haadvertido a Bulgaria que no sigad gemplo de
Rumania.
- El Vice MAE visité Copenhague € 14 y 15 de agosto para
hablar de los acuerdos y desarrollar una respuesta coordinada
entre laUE y Bulgaria
Chile S. - Laprensa naciona chilena hainformado de que la
(noEP) continuidad de la ayuda militar estadounidense puede estar
(Problemas condicionada por su ratificacion del Estatuto de Roma. Tanto
con la el Gobierno de Estados Unidos como € de Chile lo han
ratificacion) desmentido. La Presidencia ha declarado repetidamente que su
Gobierno respalda la ratificacion.
Dinamarca S. - Todavia no hay respuesta oficial.
Egipto S. - Aunque existe una fuerte presion estadounidense, todavia no
(no EP) ha firmado un acuerdo.
Estonia S. - Emitié un comunicado de prensa junto con - Estonia esta sometida a una presion cada vez més intensa,
los otros dos paises balticos: esperaremosla | aunque indirecta, de Estados Unidos.
(Estados adopcion de una posicion comin europea. - Estonia es uno de los diez candidatos mas destacados para
Unidos esta formar parte dela UE y su entrada en la OTAN fue aprobada
abordando el 21 de noviembre en Praga.
conjuntamente
aEstonia,
Letoniay
Lituania.)
Francia Si. - Todavia no hay respuesta oficial. - Durante una conferencia de prensa, € 9 de agosto, €
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Aunque no le portavoz del MAE declar6 que Francia considerainfundado €
han argumento planteado por Estados Unidos de que la CPI pueda
presentado enjuiciar a ciudadanos estadounidenses por razones politicas,
una propuesta yaque € Estatuto de Roma contiene suficientes garantias.
por escrito.
Finlandia S. - Todavia no hay respuesta oficial.
Grecia S. - Todavia no hay respuesta oficial.
Irlanda S. - Todavia no hay respuesta oficia.
Italia Si. - Italia, considerado un pais clave de la UE, esta sometido a
una fuerte presion de Estados Unidos.
- Desde @ 30 de septiembre, se ha aferrado, a parecer, alos
principios rectores de la UE en sus negociaciones con los
representantes de Estados Unidos.
Japon Eneste - El Gobierno ha declarado que seria - Japon insiste en que no considerara ningun acuerdo bilateral
(no EP) momento, no | prematuro firmar este tipo de acuerdo cuando | antes de retificar & Estatuto de Roma
hay certezade | esta en proceso de ratificacion del Estatuto de | - Exento de la prohibicion de la ayuda militar de la ASPA.
que se haya Roma.
presentado
una propuesta
oficial.
Jordania No hay - Se dice que Estados Unidos esta g erciendo una fuerte
certeza. presion sobre el Gobierno.
Republicade | S. - El 13 de noviembre de 2002, Corearatifico | - Antesderatificar €l Estatuto el 13 de noviembre, la RdC
Corea el Estatuto de Romay se convirtié en e 84° adopto la estrategia de Japdn frente a las intensas presiones de

Estado Parte.

Estados Unidos: las negociaciones deben esperar hasta que se
produzca la ratificacion.

- Hay una preocupacion gener alizada dentro del pais por
el acuerdo ocon Estados Unidos sobre €l estatuto delas
fuer zas. Ha habido protestas callg eras provocadas por la
creencia de que e SOFA actual vulnera la soberania
nacional—impide que la RdC gerza su jurisdiccion penal
sobre el personal estadounidense destacado en el pais. Los
acuer dos bilaterales deinmunidad plantean
preocupaciones similar es con respecto a la soberania
nacional.

- Exento de la prohibicion de la ayuda militar de la ASPA.
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Kuwait S. - Un funcionario sin identificar ha desmentido | - Se estan celebrando negociaciones sobre el acuerdo entre
(no EP) laafirmacion del Departamento de Estado de | Kuwait y Estados Unidos.

Estados Unidos de que Kuwait ya ha aceptado

firmar un acuerdo.

Letonia S. - Emitié un comunicado de prensa junto con - Letonia esta sometida a una presion cada vez més intensa de
los otros dos paises balticos. esperaremos la Estados Unidos.
adopcion de una posicién comin europea. - Laentrada de Letoniaen laOTAN fue aprobada € 21 de

noviembre en Praga.

Lituania S. - Emitié un comunicado de prensajunto con - Lituania esta sometida a una presion cada vez més intensa de

(no EP) los otros dos paises balticos: esperaremos la Estados Unidos.
adopcion de una posicién comin europea. - Laentradade Lituaniaen la OTAN fue aprobada el 21 de

noviembre en Praga.

Luxemburgo | S. - Todavia no hay respuesta oficial.

Mali S. - Todavia no hay una respuesta definitiva. - Se considera que € nuevo Gobierno es partidario de la CPI.
- El MAE haaconsgjado que NO sefirmeun | - No obstante, los funcionariosy los activistas de las ONGs
acuerdo bilateral, explicando que dicho han expresado su preocupacion por las tacticas empleadas por
acuerdo es contrario alas obligaciones de Estados Unidos, que incluyen la promesa de un generoso
Mali de acuerdo con el Estatuto de Romay préstamo en e momento en que € pais esté estudiando su
debilita la independencia de la CPI. respuesta a la propuesta de un acuerdo bilateral con Estados

Unidos.

Nueva S. - Esta en estrecho contacto con Canada en relacion con este

Zdanda asunto.

- Teniendo en cuenta su firme apoyo ala CPl y su manifiesta
oposicion alos intentos de Estados Unidos de obtener una
resolucion del Consgjo de Seguridad que exima a sus fuerzas
de pacificacion de lajurisdiccion de la Corte, se espera que
Nueva Zelanda se niegue a firmar un acuerdo bilateral. No
obstante, s 1o firmara, deberia respetar 10s principios rectores
dela UE.

Polonia - Polonia esta sometida a una intensa presion de Estados

Unidos.
Portugal - Todavia no hay respuesta oficial. - El 18 de octubre, € MAE, Martins da Cruz, tuvo que

comparecer ante la Comisién de Asuntos Exterioresy
Congtitucionales del Parlamento para explicar |os principios
rectores dela UE. El Ministro dijo que € Gobierno todavia no
habia tomado una decision pero que trataria € asunto con
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“extrema precaucion” y solicitariala asesorialega del
Procurador Genera de la Republica.

Peru - En respuesta a unainterpelacion - Se hainformado de que Estados Unidos estéd amenazando
parlamentaria, e MAE declar6 que Perti no con retirarle las ventajas comerciadles s no firma “tratados de
firmaria un acuerdo que violara sus extradicion”, condicionando su participacion en dos acuerdos
obligaciones conforme a Estatuto de Roma. comerciales, laLey de Preferencias Comercidles Andinasy la

Ley de Promocion del Comercio y la Erradicacion de las
Drogas en la Region Andina.

Filipinas - Se hainformado de que & Gobierno esta sometido a una

(no EP) intensa presién de Estados Unidos para que no ratifique €

(Problemas Estatuto de Roma. Seguin informaciones no contrastadas,

con la Estados Unidos ha condicionado aparentemente la continuidad

ratificacién) de su asistencia militar (especificamente en la*“ guerra contra

el terrorismo”) a que no seratifique & tratado.

Edovaquia - El Gobierno ha postergado la consideracion | - Eslovaquia es uno de los diez candidatos mas destacados
de su respuesta hasta después de las paraformar parte de la UE.
elecciones de septiembre. - Laentrada de Edovaguiaen laOTAN fue aprobada d 21 de

noviembre en Praga.

Edovenia - En unareunion de MAE de la UE celebrada | - Edovenia es uno de los diez candidatos més destacados para
en Copenhague € 29 de octubre de 2002, € formar parte dela UE.

Ministro danés Per Sitg Modller informé que | - Laentradade Edoveniaen laOTAN fue gprobada el 21 de

su homdlogo esloveno, Dimitrij Rupel, habia | noviembre en Praga.

dicho que su pais esperaria a lareacciéon de - El Procurador Federal de los Derechos Humanos ha

Estados Unidos a los principios rectores y defendido publicamente que debe rechazarse la propuesta de

actuaria como € resto de los paises delaUE. | Estados Unidos.

- Es probable que Eoveniaretrase su

respuestay haindicado que se cefiiraala

posicion de la UE.

Espana - Se considera que Espafia es relativamente partidaria de la

propuesta estadounidense.
- Sin embargo, puede haber cierta oposicion a un acuerdo
bilateral con Estados Unidos dentro del Congreso.
- Desde @ 30 de septiembre, se ha aferrado, a parecer, alos
principios rectores de la UE en sus negociaciones con 1os
representantes de Estados Unidos.

Suecia - No hay respuesta oficial.
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- Suecia haindicado que no firmara un
acuerdo con Estados Unidos.

Ucrania - Al parecer estd examinando la propuesta.

(no EP)

Reino Unido - No hay respuesta oficid todavia. - Es probable que adopte la misma postura que durante las
negociaciones en & seno del Consgo de Seguridad de la
ONU.
- Su intervencion fue fundamental para debilitar los principios
rectores adoptados € 30 de septiembre y permitir que los
paises de la UE pudieran negociar individualmente acuerdos.

Uruguay - Los congresistas han presentado una resolucion instando al
poder gecutivo a que no firme ningun acuerdo con Estados
Unidos que pueda limitar la jurisdiccion de la CPI.
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ANEXO I: Acuerdo relativo al articulo 98 propuesto por EEUU a otros gobier nos (esta esla ver sion reciproca firmada por Timor-
Oriental):

A. Regfirmando laimportancia de llevar ante la justicia a aquellos que cometan genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra,

B. Recordando que € Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado en Romae 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomética
de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre €l Establecimiento de la Corte Pend Internaciond, esta dirigido a complementar y no a
suplantar la jurisdiccién penal nacional,

C. Considerando que & Gobierno de los Estados Unidos de América ha expresado su intencion de investigar y juzgar cuando sea apropiado actos
que caigan dentro de lajurisdiccion de la Corte Penal Internacional que hayan sido presuntamente cometidos por sus oficiaes, empleados,
personal militar u otros nacionales,

D. Teniendo en cuenta € articulo 98 del Estatuto de Roma,
E. Seacuerdalo siguiente:

1. A los efectos de este acuerdo, las “personas’ son funcionarios de gobierno en gercicio o no de sus funciones, empleados (incluyendo
contratistas), o personal militar o nacionales de una Parte.

2. Las personas de un Estado presentes en € territorio de otro no podran, sin e consentimiento expreso de éste,
(a) Ser entregadas o trad adadas bajo ninglin concepto a la Corte Penal Internacional, cualquiera que sea € propdsito, o, del mismo
modo
(b) Ser entregadas o trasladadas a otraentidad o tercer pais, o expulsadas a un tercer pais, con € fin de ser entregadas o
tradadadas ala Corte Pena Internacional.

3. Cuando los Estados Unidos extraditen, entreguen o de alguna otra forma tradaden a una persona del otro Estado a un tercer pais, no
acordarén su entrega o traslado ala Corte Pend Internacional por dicho tercer pais, sin € consentimiento expreso del Gobierno de X.

4. Cuando el Gobierno de X, extradite, entregue o de alguna otra forma trasade a una persona de los Estados Unidos a un tercer pais, no
acordara su entrega o tradado a la Corte Pend Internaciona por dicho tercer pais, sin @ consentimiento expreso del Gobierno de los
Estados Unidos.

5. Este Acuerdo entrara en vigor tras un intercambio de notas, confirmando que cada Parte ha cumplido |os requerimientos legal es internos
necesarios parala entrada en vigor del mismo. Este Acuerdo continuara en vigor durante un afio a partir de lafecha en que un Estado
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notifique a otro su intencién de poner fin a este Acuerdo. Las disposiciones de este Acuerdo continuaran aplicandose con respecto a
cualquier acto que ocurra, o cualquier acusacion que surja, antes de la fecha de la efectiva finalizacion del mismo.
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ANEXO 2: Carta de Human Rights Watch a los Ministros de Asuntos Exteriores recomendando € fortalecimiento de los principios
rectoresdela UE:

23 de octubre de 2002
De nuestramayor consideracion:

Tenemos € honor de dirigirnos respetuosamente a usted en vista de la creciente presion de Estados Unidos para firmar un acuerdo bilatera que
eximiria alos ciudadanos estadounidenses de la jurisdiccion de la Corte Pena Internaciona (CPI).

Human Rights Watch insta a su Gobierno a que no firme dicho acuerdo bilateral deinmunidad con Estados Unidos. Como hemos explicado
previamente, creemos que los acuer dos para los que Washington esta ej er ciendo presion se contradicen con el espiritu y laletra del Tratado dela CPI.
Obligarian ala entrega de un ciudadano estadounidense, sospechoso de haber cometido crimenes per seguidos por la CPI, a las autoridades
norteamericanas partiendo simplemente de una promesa de Estados Unidos de investigar y procesar que la CPI no podré examinar. L os Estados Partes
y signatarios que adopten estos acuerdos violarian sus obligaciones bajo el Tratado.

Como sabra, d 30 de septiembre de 2002, la Unidn Europea rechazd la propuesta para acuerdos bilaterales que Washington estaba promoviendo.
De hecho, una serie de Estados Miembros de la UE--por gemplo, los Paises Bgjos, Sueciay Alemania--se han negado afirmar cualquier tipo de
acuerdo de inmunidad con Washington. Instamos respetuosamente a su Gobierno a que se una a este grupo. Al negarse a legitimar lainmunidad,
su Gobierno subrayaria € principio de que e Estado de Derecho se aplica por igual atodos.

Como minimo, le instamos a que proceda con detenimiento y se tome el tiempo adecuado para considerar las implicaciones de |los acuerdos
propuestos. Las implicaciones legales y politicas paralalegidacion naciona y las obligaciones internacionales de su Gobierno son compleas. Es
mas, la Corte no estara en condiciones de solicitar la entrega de ningun sospechoso hasta dentro de por |o menos un afio. Por |o tanto, no es
razonable que Estados Unidos exija a su Gobierno que concluya las negociaciones rpidamente.

S su Gobierno entra en negociaciones con Estados Unidos, le instamos a que adopte una postura negociadora totalmente compatible con €
Tratado para no facilitar laimpunidad. En su reunion del 30 de septiembre de 2002, los Ministros de Asuntos Exteriores de la UE aprobaron una
serie de principios para los Estados Miembros de la UE que permitirian negociaciones bilaterales con Estados Unidos. Estos principios son
lamentablemente vagos y podrian permitir vacios legales que serian incompatibles con e Tratado de la CPl. Sin embargo, los principios de la UE
srven a menos de punto de partida, pero no son en absoluto lo bastante especificos para congtituir criterios significativos en negociaciones
bilaterales. Para cerrarle la puerta alaimpunidad son necesarias disposiciones mas detalladas. Las hemos desarrollado a continuacion en formade
recomendaciones de Human Rights Watch y comentarios sobre |os principios de la UE:

(2) Principio dela UE: Los acuerdos deben incorporar € principio de "no inmunidad".
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Recomendacion de Human Rights Watch: La UE no ha definido esta condicion con suficiente claridad, degjandola abierta a varias
interpretaciones. No hay duda de que el Gobierno de Bush, que ha prometido no cooperar con la CPl, intentara diluir € principio lo més posible.
Para que tenga sentido dentro del Tratado de la CPI, una salvaguardia de "no inmunidad” exige una serie de compromisos especificos legalmente
vinculantes.

(&) Primero, se debe insertar una clausula con el compromiso expreso de Estados Unidos de investigar y, cuando sea pertinente, procesar a sus
ciudadanos acusados de cometer crimenes de la competencia de la CPl. Estaidea esta implicita en un compromiso de "no inmunidad” pero debe
hacerse explicita. Dicha clausula debe decir: “Las autoridades de Estados Unidos someterén €l caso, sin, demoras indebidas, a las autoridades
nacional es competentes para su investigacion, y s las pruebas |o justifican, para su procesamiento. Dichas autoridades deben adoptar su decision
de procesar o0 no de la misma manera que lo harian en € caso de cualquier otro delito de carécter grave de conformidad con lalegidacion
naciona".

(b) Segundo, para garantizar que Estados Unidos es capaz de juzgar todos los crimenes contemplados por € Tratado de la CPI, se debe insertar
una clausula exigiendo expresamente al Gobierno de Estados Unidos la actualizacion de las leyes federales para de este modo asegurarse de que
los tribunales nacionales de Estados Unidos puedan g ercer su jurisdiccion sobre dichos crimenes. Actuamente, e sistemajudicia estadounidense
no cuenta con la legidacion necesaria para procesar todos estos crimenes en los tribunales nacionales. El Gobierno de Bush ha prometido llevar a
cabo la aprobacion de leyes que establezcan |a autoridad necesaria, pero esta promesa todavia tiene que cumplirse; sin lajurisdiccion naciona de
Estados Unidos, € procesamiento en tribunales nacionales es una promesa .vana. No se puede esperar que los tribunal es nacionales de Estados
Unidos gerzan lajurisdiccion de la CPl basandose en € derecho internacional consuetudinario. La reforma legidativa debe ser una condicién
previa para la adopcion de un acuerdo bilateral.

(c) Tercero y més importante, e papel fundamental de la CPI de vigilar los compromisos nacionales de procesamiento debe preservarse. Estaesla
esencia de la CPI--su novedad clave - frente alos compromisos nacionales de procesamiento no comprobados del pasado, que con tanta frecuencia
condujeron a unaimpunidad efectivay ala comision de nuevos abusos. No es suficiente que Washington, como parte de un acuerdo bilateral,
prometainvestigar o procesar alos estadounidenses sospechosos de crimenes sancionados por la CPI. Para que esta promesa tenga sentido en
virtud del Tratado dela CPI, lafuncién de supervision de la CPI debe prevalecer. Se debe insertar una cldusula que diga expresamente: "Si, una
vez que una persona haya sido entregada a Estados Unidos conforme a este acuerdo, la Corte presenta una nueva solicitud de entrega--o vuelve a
cursar una peticién previa--para dicha persona, partiendo de la base de que un caso relacionado con dicha persona es admisible de acuerdo con €l
articulo 17 del Estatuto, Estados Unidos debe entregar a esa persona directamente a la Corte o devolverla a[insertar paig]”.

Un acuerdo bilateral que omita cualquiera de estas tres clausulas abre la puerta alaimpunidad y menoscabaria, por o tanto, € objetivo genera de
laCPI.

(2) Principio dela UE: Lagama de personas cubiertas en € texto de Estados Unidos es demasiado amplia. Debe ser cambiada para que sea
compatible con los Acuerdos sobre € Estado de las Fuerzas (SOFA) y € lengugje del articulo 98(2) del Tratado de la CPI. Los acuerdos deben
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aplicarse Unicamente a personal militar y a otro personal civil estrechamente asociado a g ército que opere en su territorio nacional. La exencion
no debe extenderse a todos |os ciudadanos de Estados Unidos. Tampoco debe impedir que su Gobierno permita a otro Estado transportar, a través
de su territorio nacional, a un ciudadano de Estados Unidos que vaya a ser entregado a la Corte.

Recomendacion de Human Rights Watch: El objetivo del articulo 98 nunca fue el de proteger a mercenarios estadounidenses ni a ninguin otro
ciudadano de Estados Unidos que se encontrara presente en € territorio naciona de otro pais. Solo las personas que estén participando en
operaciones militares autorizadas dentro de su territorio nacional deben estar cubiertas por estos acuerdos. El articulo 98(2) debe interpretarse
restrictivamente para que reflgle laintencion de la norma. Su Gobierno no debe permitir que el Gobierno de Bush redacte de nuevo este aspecto
del Tratado delaCPl.

(3) Principio dela UE: Un acuerdo bilateral podria contener una clausula de "vencimiento".

Recomendacién de Human Rights Watch: Estos acuerdos deben tener una duracion limitada. Desafortunadamente, la UE no especifica un
plazo. Human Rights Watch considera que tres afios es un plazo razonable que debe marcarse explicitamente en cuaquier acuerdo. No debe
asumirse gque dentro de tres afios, después de que la CPI haya demostrado ser un tribuna eficaz e imparcia, y cuando pueda haber un nuevo
Gobierno en Washington, la oposicién de Estados Unidos a la Corte siga siendo tan intensa.

(4) Principio dela UE: Lainmunidad otorgada en los acuerdos no puede ser reciproca (es decir, lainmunidad debe concederse Unicamente alos
ciudadanos de Estados Unidos y no a los ciudadanos de un Estado Parte o signatario).

Recomendacién de Human Rights Watch: Cualquier desviacion de este punto congtituiria una clara violacion de las obligaciones contraidas por
su Gobierno en € Tratado de laCPl.

(5) Principio de la UE: Los acuerdos existentes entre su Gobierno y Estados Unidos pueden hacer innecesaria la adopcion de un acuerdo bilateral
separado. Entre los acuerdos vigentes relevantes se encuentran: los Acuerdos sobre e Estado de las Fuerzas (SOFA) y los tratados relativos a la
extradicion y la asistencia mutua en asuntos penales. Es posible que estos acuerdos ya ofrezcan a Estados Unidos un nivel de proteccion adecuado.

Recomendacion de Human Rights Watch: Se deben evauar todos |os acuerdos vigentes relevantes antes de firmar cualquier acuerdo bilateral.
Puede que sea prudente incorporar elementos de |os acuerdos existentes en un acuerdo bilateral. Puede que también sea necesario modificar
acuerdos vigentes -por gjemplo, los tratados de extradicion en vista de estos acuerdos bilaterales. Las negociaciones con € Gobierno de Bush no
deben concentrarse de manera aislada en un acuerdo bilateral separado.
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(6) Principio dela UE: Todo acuerdo, o modificacion de un acuerdo existente, debe estar sujeto a los procedimientos constitucionales de cada
pais.

Recomendacién de Human Rights Watch: Los Parlamentos nacionales deben participar en €l examen de todo acuerdo adoptado por su
Gobierno, incluso cuando su Congtitucion no disponga estrictamente la ratificacion parlamentaria. El escrutinio parlamentario promoverala
transparenciay ofrecera un foro para el debate publico de fondo sobre cualquier acuerdo. Las importantes consecuencias de la firma de un acuerdo
bilateral aconsgian dicho debate. Es probable que los Estados que ya han firmado acuerdos bilaterales -por jemplo, Rumaniay Timor-Orientak
los modifiquen mediante un proceso de ratificacion parlamentaria para que € acuerdo fina contenga estos criterios de la UE. Esperamos que su
Parlamento nacional también tenga la oportunidad de examinar cualquier acuerdo negociado.

Estos principios deben formar un conjunto fundamental de requisitos innegociables para un acuerdo.
L e adjuntamos una declaracién de Human Rights Watch realizada con ocasion de la primera Asamblea histérica de Estados Partes de la Corte

Penal Internacional, reunida en septiembre de 2002, que trata este asunto. Esperamos poder colaborar con su Gobierno en la defensade la
integridad del Tratado de la CPl, y hacer de la Corte un mecanismo legitimo y eficaz parala administracion de justicia

Atentamente,
Kenneth Roth Richard Dicker
Director Ejecutivo Director del Programa de Justicia Internacional
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